GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 34255C 

Inscrit le 27 mars 2014 


Audience publique du 22 mai 2014 


Appel forme par 

M (F), 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 7 mars 2014 (n°33272a du role) 

dans un litige I’opposant a une decision du directeur de I’administration des 

Contributions directes 

en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 34255C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 27 mars 2014 par Maitre David YURTMAN, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , dirigeant de 

societes, demeurant a F-... (France), ..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 7 mars 2014, par lequel ledit tribunal a 
declare partiellement fonde le recours tendant a l’annulation d’une decision prise en date du 
7 aout 2013 par le directeur de 1’ administration des Contributions directes en matiere 
d’echange de renseignements et a partiellement annule ladite decision directoriale ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 23 avril 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre David YURTMAN et 
Madame le delegue du gouvernement Caroline PEFFER en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 6 mai 2014. 


Par courrier date du 7 aout 2013, le directeur de F administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la banque ... de lui fournir certains 

renseignements concernant Monsieur faisant l’objet d’un controle fiscal en France, 

ladite injonction etant libellee comme suit : 
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« [...] Suite a une demande d'echange de renseignements du 23 juillet 2013 de la part 
de V autorite competente franqaise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 14 septembre 2013 au plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date et lieu de naissance : 

Adresse connue : F-... 

L’objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de ce 
qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites 
fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires concernant le compte 
bancaire detenu par Monsieur ... aupres de votre etablissement sur lequel il aurait pergu des 
revenus non declares mais taxables en France. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du /" janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
V ' autorite competente luxembourgeoise de transmettre a V autorite competente frangaise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

Veuillez indiquer si Monsieur ... etait le titulaire du compte LU... aupres de votre 
etablissement pendant la periode visee : 

Veuillez fournir les nonis de la (des) personne(s) a effectuer des operations sur ce 
compte bancaire : 

Veuillez fournir les noms de la (des) personne(s) ayant ouvert ce compte bancaire au 
cas oit I'ouverture se situe dans la periode visee ; 

Veuillez preciser les soldes d'ouverture et de cloture du compte pour la periode 

visee ; 


Veuillez preciser le montant des interets payes pour ce compte pour la periode visee ; 

Veuillez indiquer le montant des impots paye sur les interets durant cette periode ; 

Veuillez fournir les releves bancaires pour la periode visee. 

Selon les autorites fiscales frangaises, I'Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I'obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I'enquete. Apres examen, la demande 
satisfait, a mon avis, aux conditions legates de Voctroi de I'echange de renseignements tel 
que prevu par l' article 22 de la predite convention fiscale et de I'echange de lettres y relatif. 
Elle contient toutes les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable 
des renseignements demandes. 

11 y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de l 'imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 
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Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties objectives pour 
deferer d la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 
[•••] ». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 aout 2013, Monsieur ... 
fit introduire un recours tendant a l’annulation de l’injonction directoriale precitee du 7 aout 


2013. 


Par jugement interlocutoire du 17 janvier 2014, le tribunal administratif se declara 
competent pour connaitre du recours en annulation dirige contre la decision directoriale du 7 
aout 2013 et regut ce meme recours en la forme. 

Le tribunal autorisa encore, a travers le meme jugement, les parties a produire un 
deuxieme memoire supplemental au vu de la circonstance que la partie etatique avait, dans 
le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 19 decembre 2013, 
souleve de nouveaux elements de fait, de sorte que le demandeur devait se voir accorder la 
possibility d’y prendre position moyennant le depot d’un deuxieme memoire supplementaire, 
sous peine de violer ses droits de la defense. 

Dans son jugement du 7 mars 2014, le tribunal administratif declara le recours en 
annulation partiellement fonde, annula la decision directoriale du 7 aout 2013 dans la mesure 
ou elle enjoint a la banque ... de fournir des renseignements allant au-dela des indications 
suivantes : si le demandeur etait pour la periode concernee, a savoir du l er janvier 2010 au 31 
decembre 2011, le titulaire du compte bancaire en cause, s’il est autorise a effectuer des 
operations sur ce compte et si le demandeur est bien la personne ayant ouvert le compte, au 
cas ou l’ouverture se situe dans la periode concernee, a savoir du 1 CI janvier 2010 au 31 
decembre 2011, et, en cas de reponses affirmatives a ces questions, d’indiquer les soldes 
d’ouverture et de cloture dudit compte, d’indiquer le montant des interets payes pour ce 
compte pour la periode visee et de fournir les releves bancaires pour cette periode pour 
autant qu’ils renseignent des operations effectuees par le demandeur en la qualite lui 
attribuee par l’Etat requerant, a fait masse des frais et les a mis pour moitie a charge 
respectivement du demandeur et de l’Etat. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 27 mars 2014, Monsieur ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 7 mars 2014, tout en precisant que son 
appel est limite au volet du jugement ayant rejete son recours en annulation pour autant que 
le directeur a enjoint a la banque ... de fournir les releves bancaires pour la periode du l er 
janvier 2010 au 31 decembre 2011 pour autant qu’ils renseignent des operations effectuees 
par le demandeur en la qualite lui attribuee par l’Etat requerant. 

II reproche en premier lieu au jugement entrepris une absence, sinon une insuffisance 
de motivation dans la mesure oil la restriction aux operations effectuees par lui en la qualite 
lui attribuee par l’Etat requerant manquerait de clarte et de precision, le jugement ne 
precisant notamment ni les « operations » visees, ni la « qualite » lui attribuee par les 
autorites frangaises. II considere que cette formulation lui causerait torts et griefs, au motif 
que la generality des termes employes emporterait le risque que la banque communique la 
totalite des releves bancaires du compte vise par la demande de renseignements pour la 
periode en cause faute de pouvoir identifier les releves precisement vises par la restriction a 
partir des criteres obscurs et imprecis fixes par le tribunal. L’ appelant conclut que ces 
dispositions du jugement entrepris devraient en consequence encourir la nullite. 
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II est vrai que la formulation choisie par les premiers juges relativement aux releves 
bancaires a foumir est susceptible de donner lieu a des interpretations divergentes quant aux 
operations concretement visees, etant donnees que les termes « operations effectuees par le 
demandeur en la qualite lui attribute par l ’Etat requerant » pourraient etre compris comme 
visant les seuls transferts de fonds a 1’ initiative de 1’ appelant sans inclure necessairement les 
paiements effectues sur le compte en cause notamment par la societe R..., voire comme 
visant toutes les operations dans lesquelles 1’ appelant est beneficiaire de revenus. 

Cependant, l'annulation d'un jugement ne se conqoit que dans l'hypothese d'un 
maniement defectueux de leurs attributions juridictionnelles par les premiers juges, 
independamment de la qualite ou de l’opportunite intrinseque de leur decision, et l’annulation 
ne peut etre que la censure de la meconnaissance des regies de competence et de procedure 
par le juge du premier degre (Cour adm. 3 mars 2011, n° 27378C du role, Pas. adm. 2012, 
V° Procedure contentieuse, n° 855). Or, l’appelant reproche au tribunal exclusivement une 
imprecision dans la redaction de la solution au fond retenue au dispositif du jugement qui 
releve du fond de 1’ affaire et non pas des regies de competence et de procedure applicables 
devant le tribunal. Pareille imprecision ne saurait partant etre invoquee utilement a la base 
d’une demande d’annulation d’un jugement. Le moyen afferent de l’appelant doit partant 
etre ecarte en ce qu’il tend a l’annulation du jugement entrepris. Neanmoins, dans la mesure 
ou 1’ argumentation de l’appelant est pertinente en ce qui concerne le libelle du dispositif par 
rapport aux renseignements dont la communication a ete valablement ordonnee par le 
directeur, la Cour en tiendra compte dans la formulation du dispositif du present arret. 

A titre subsidiaire, l’appelant estime que la decision directoriale deferee, pour autant 
qu’elle enjoint a la banque ... de foumir les releves du compte bancaire y vise, ne serait pas 
conforme a l’article 22 de la Convention tendant a eviter les doubles impositions et a etablir 
des regies d’assistance administrative reciproque en matiere d’impots sur le revenu et sur la 
fortune conclue le l er avril 1958 entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg, ci-apres 
designee par la « Convention », dans la teneur lui conferee par la modification par l’Avenant 
a la Convention et l’echange de lettres y relatif du 3 juin 2009, ci-apres designe par 
« I’Avenant du 3 juin 2009 », et approuve par la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de 
renseignements sur demande, ci-apres denommee la « loi du 31 mars 2010 ». II soutient que 
l’echange entre les Etats contractants prevu par cette disposition devrait se limiter a la 
foumiture de renseignements et ne s’etendrait pas a la communication de documents, de 
maniere que la fourniture des releves bancaires du compte vise dans la decision directoriale 
depasserait le cadre de l’echange de renseignements delimite par 1’ article 22 de la 
Convention. L’appelant conclut ainsi a l’annulation de ce volet de la decision directoriale du 
7 aout 2013. 

L’article 22 de la Convention dispose dans son paragraphe l cr : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention ou 
pour l ’administration ou 1 ’application de la legislation interne relative aux impots de toute 
nature ou denomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou l ’imposition qu ’elle prevoit 
n ’est pas contraire a la Convention. L 'echange de renseignements n ’est pas restreint par 
l ’article 1 ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres competents des 
deux pays signataires, lesquelles « constituent ensemble un commun accord entre les 
autorites competentes du Grand-Duche de Luxembourg et de la France ». Ledit echange 
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precise les conditions auxquelles une demande de renseignements doit suffire dans les 
termes suivants : 

« L ’autorite competence requerante fournira les informations suivantes a l ’autorite 
competence de l ’Etat requis : 

(a) I’identite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature 
et la forme sous laquelle l ’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de I’Etat 
requis; 


(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. 

Elle pourra aussi, dans la mesure ou ils sont connus, communiquer les noms et 
adresses de toute personne dont il y a lieu de penser qu ’elle est en possession des 
renseignements demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la 
recherche d ’informations par l ’Etat requis. 

L ’autorite competence de l ’Etat requerant formulera ses demandes de 
renseignements apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa 
procedure fiscale interne ». 

Le Luxembourg a entendu convenir avec la France, a travers la modification de 
1’article 22 de la Convention operee par l’avenant du 3 juin 2009 et l’echange de lettres y 
relatif, un « echange de renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu ’il est 
consacre par I ’article 26 paragraphe 5 du Modele de Convention de l ’OCDE en sa version 
de 2005 », de maniere que 1’ interpretation de 1’article 22 de la Convention peut utilement 
s’appuyer sur le commentaire du Modele de convention fiscale de l’OCDE concernant le 
revenu et la fortune, ci-apres vise comme « Modele de convention », relatif a 1’ article 26 
dans sa teneur de l’annee 2005, ainsi que sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des 
dispositions relatives aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006 
dans la mesure de leur compatibility avec le contenu de 1’ echange de lettres susvise. 

L’article 26 du Modele de convention, et done egalement l’article 22 de la 
Convention, prevoient un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, 
1’ echange de renseignements portant sur toutes les informations dont on peut penser qu’elles 
seront pertinentes pour 1’ administration ou l’application de la legislation nationale des 
parties contractantes en matiere fiscale, mais il n’est pas loisible aux Etats contractants 
« « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est 
peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele de convention, commentaire de l’article 
26, n° 5 ; idem echange de lettres entre les autorites competentes frangaiscs et 
luxembourgeoises, 3 e alinea du texte d’accord), l’equilibre entre ces deux considerations 
concurrentes devant etre recherche dans la condition de la « pertinence vraisemblable ». 

La notion de « renseignements » au sens de l’article 22, paragraphe l er , de la 
Convention englobe ainsi non seulement les informations immaterielles concernant des faits 
ou actes juridiques, mais egalement les documents qui en constituent le support materiel et la 
preuve. Cette interpretation correspond a celle communement admise dans le cadre de 
l’article 26 du Modele de convention sur lequel l’article 22 de la Convention est fonde (cf. 
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Modele de convention, art. 26, n° 10.2. et Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des 
dispositions sur l’echange de renseignements en matiere fiscale, points 5.9, 18 et 20.3), tout 
comme elle repond a une necessity elementaire pour l’Etat requerant de disposer dans la 
mesure du possible des preuves relatives aux renseignements obtenus. 

Dans la mesure ou l’appel principal n’est partant justifie en aucun de ses moyens, il 
est a rejeter comme etant non fonde. 

L’Etat a de son cote releve appel incident du jugement entrepris du 7 mars 2014 en ce 
qu’il a declare le recours en annulation de l’appelant partiellement fonde. 

L’Etat reproche au tribunal d’avoir considere la decision directoriale comme non 
conforme a 1’ article 22 de la Convention dans la mesure ou elle tend a obtenir des 
renseignements visant les identites d’autres personnes, lesquels, selon le tribunal, ne 
pourraient pas etre consideres comme vraisemblablement pertinents dans le cadre du 
controle a l’egard de l’appelant. L’Etat rappelle que le but d’une demande d’echange de 
renseignements serait de collecter des renseignements dont il est probable qu’ils sont 
pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable determine. Ainsi, le controle a 
effectuer par les autorites luxembourgeoises devrait se limiter a un controle purement formel 
consistant a verifier si la demande etrangere contient toutes les indications necessaires 
prevues par les dispositions conventionnelles et ce serait l’Etat requerant seul qui serait 
appele a apprecier la pertinence des renseignements foumis, sauf les cas exceptionnels ou les 
renseignements sollicites n’ont aucun lien avec l’enquete en cours. L’Etat renvoie egalement 
au secret fiscal prevu par l’article 22 de la Convention en faveur des renseignements 
echanges qui ne pourraient des lors etre utilises que dans les limites prevues par cette 
disposition. 

L’Etat conclut partant a la reformation du jugement entrepris dans le sens d’un rejet 
du recours initial introduit par 1’ appelant. 

La Cour ne saurait cependant partager 1’ analyse etatique qui revient en substance a 
admettre de maniere quasi automatique, hormis quelques cas exceptionnels, la pertinence 
vraisemblable de tous les renseignements concretement sollicites par 1’ auto rite etrangere des 
lors que le principe que l’obtention de certaines especes de renseignements sera 
vraisemblablement pertinente dans le cadre de l’examen d’un cas d’ imposition donne se 
trouvera admis par l’autorite competente de l’Etat requis. En effet, l’article 22 de la 
Convention rattache la condition de la pertinence vraisemblable non pas a la demande en soi, 
mais aux renseignements a foumir par l’Etat requis, de maniere que l’autorite competente de 
ce dernier n’est certes pas admise a controler la pertinence effective des renseignements 
sollicites dans le cadre du cas d’imposition sous examen dans l’Etat requerant, cet examen 
incombant aux differentes autorites administratives et judiciaires competentes de l’Etat 
requerant, mais qu’elle est appelee, par rapport a tous les renseignements concretement 
demandes, a verifier la vraisemblance de cette pertinence, impliquant qu’il existe une 
probabilite suffisante que les renseignements a foumir seront utiles dans le cadre de 
l’examen du cas d’imposition en cours devant les autorites de l’Etat requerant. 
Contrairement a 1’ argumentation etatique, l’approche des premiers juges quant a la 
verification de la pertinence vraisemblable individuellement par rapport aux differentes 
categories de renseignements vises dans la decision directoriale deferee n’encourt partant 
aucun reproche valable de non-confonnite a l’article 22 de la Convention. 

Les premiers juges ont des lors decide a juste titre que les renseignements sollicites 
par les autorites franchises ne peuvent etre qualifies comme vraisemblablement pertinents 
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que dans la mesure ou ils presentent un lien effectif avec le cas d’imposition individuel de 
1’ appelant ainsi circonscrit. 

A cet egard, il y a lieu de rappeler que la demande de renseignements litigieuse du 23 
juillet 2013 tend a voir etablir la realite de distributions de dividendes operees durant les 
annees 2010 et 2011 par la societe R... en faveur de l’appelant en sa qualite d’« ayant droit 
economique » et les montants de ces distributions, tout comme elle tend a voir confirmer que 
1’ appelant etait effectivement au cours de cette meme periode le titulaire du compte bancaire 
aupres de la banque ... indique dans la demande de renseignements et par le biais duquel les 
distributions ont probablement ete mises a sa disposition. 

Or, force est a la Cour de constater que la demande des autorites frangaiscs tend, a 
travers les trois premieres questions formulees, non seulement a voir confirmer que 
l’appelant est effectivement le titulaire dudit compte bancaire aupres de la banque ..., qu’il 
est autorise a effectuer des operations par son biais et que c’est lui qui a ouvert ledit compte, 
mais a se voir communiquer en outre les identites des personnes pouvant avoir ces 
differentes qualites sans limiter la portee de ces demandes a la personne de l’appelant. Les 
identites d’autres personnes ayant, a cote de l’appelant ou a sa place, l’une ou plusieurs des 
qualites visees dans les trois premieres questions doivent cependant etre considerees comme 
etant etrangeres au cas d’imposition de l’appelant et ne peuvent des lors pas etre considerees 
comme vraisemblablement pertinentes dans le cadre dudit cas d’imposition de l’appelant. 

Eu egard a 1’ ensemble de ces elements, c’est a bon droit que les premiers juges ont 
conclu que les trois premieres questions contenues dans la demande des autorites ffangaises, 
et reprises par la decision directoriale deferee, tendent en partie a obtenir des renseignements 
qui ne sont pas vraisemblablement pertinents pour le cas d’imposition en cause et ce dans la 
mesure ou elles tendent a obtenir les identites d’autres personnes a partir de liens qu’elles 
auraient eus par rapport au compte bancaire en cause ouvert aupres de la banque .... 

Dans la suite logique de cette conclusion quant aux trois premieres questions, il faut 
conclure par rapport aux quatrieme, cinquieme et sixieme questions - relatives aux soldes 
d’ouverture et de cloture du compte ouvert pour la periode visee, aux revenus d’interets 
produits par ce compte et aux impots correspondants payes au Luxembourg - que les 
renseignements afferents ne sont vraisemblablement pertinents que dans la mesure ou les 
reponses aux trois premieres questions confirment que l’appelant est effectivement le 
titulaire du compte bancaire en question et que les fonds et revenus afferents de la periode 
visee dans la demande de renseignements lui sont fiscalement imputables. La Cour partage 
ainsi l’analyse de principe operee en ce sens par les premiers juges. 

Par rapport au volet de la decision directoriale deferee tendant a la soumission des 
releves bancaires pour la periode visee, la Cour rejoint le tribunal dans son analyse que ces 
documents ne sont vraisemblablement pertinents que dans la mesure ou ils renseignent des 
operations effectuees par l’appelant en la qualite d’ « ayant droit economique » de la societe 
R... lui attribute par l’Etat requerant, etant donne que les autorites ffangaises ont mis en 
avant exclusivement le but fiscal de connaitre les distributions de benefices faites par la 
societe R... en faveur de l’appelant sans faire etat du but fiscal d’etablir d’autres revenus 
imputables a l’appelant. 

Si la Cour confirme ainsi le raisonnement de principe des premiers juges, elle est 
cependant amenee a reformer partiellement le dispositif du jugement entrepris sur deux 
points. 
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En premier lieu, les premiers juges ont annule entre autres le volet de la decision 
directorial deferee tendant a 1’ indication du montant des impots payes sur les interets durant 
la periode concernee par la demande de renseignements. Cette information se trouve 
cependant en relation directe avec la communication du montant des interets payes sur le 
compte bancaire ouvert au nom de l’appelant, reconnue comme valable par le tribunal et la 
Cour, en ce que ces impots sont, le cas echeant, susceptibles de representer des retenues 
d’impot imputables sur l’impot francais, de maniere qu’il y a lieu de considerer la 
communication de cette information comme vraisemblablement pertinente dans le cadre du 
cas d’ imposition de 1’ appelant. 

En deuxieme lieu, il y a lieu de reformuler le dispositif du jugement entrepris dans 
son volet relatif aux operations quant auxquelles les releves bancaires sont a foumir et de 
remplacer la reference aux « operations ejfectuees par le demandeur en la qualite lui 
attribute par l ’Etat requerant » par 1’ indication qu’il y a lieu de foumir les releves bancaires 
du compte en question pour la periode pertinente pour autant qu’ils portent sur des flux 
financiers entre l’appelant et la societe R.... 

II decoule de l’ensemble de ces developpements que l’appel incident etatique laisse a 
son tour d’etre justifie, sauf en ce qui concerne les deux series d’indications qui precedent. 

Eu egard a 1’ issue du litige et notamment au rejet respectif des deux appels en leur 
substance, il y a lieu de faire masse des depens et de les imposer a raison d’une moitie 
respectivement a l’appelant et a l’Etat. 

Au vu encore de la solution du litige, il y a lieu de rejeter la demande en allocation 
d’une indemnite de 2.500 € pour la premiere instance et de 3.500 € pour l’instance d’appel, 
telle que formulee par l’appelant, etant donne que les conditions legales afferentes ne se 
trouvent pas verifiees en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a 1’ egard de toutes les parties en cause, 
re?oit l’appel du 27 mars 2014 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
reQoit l’appel incident de l’Etat en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation partielle du jugement entrepris du 7 mars 2014, 

annule la decision directoriale du 7 aout 2013 dans la mesure ou elle enjoint a la 
banque ... de foumir des renseignements allant au-dela des elements suivants : si l’appelant 
etait au cours de la periode concernee, a savoir du 1 Ll janvicr 2010 au 31 decembre 2011, le 
titulaire du compte bancaire indique dans la demande d’echange de renseignements du 23 
juillet 2013, s’il est autorise a effectuer des operations sur ce compte et s’il est bien la 
personne ayant ouvert ledit compte, au cas ou l’ouverture se situe dans la periode concernee, 
a savoir du l er janvier 2010 au 31 decembre 2011, et, en cas de reponses affirmatives a ces 
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questions, d’indiquer les soldes d’ouverture et de cloture dudit compte pour la periode visee, 
d’indiquer les montants des interets payes pour ce compte pour la periode visee et les 
montants des impots payes sur ces interets durant la meme periode et de fournir les releves 
bancaires pour cette periode pour autant qu’ils portent sur des flux financiers entre l’appelant 
et la societe R..., 

confirme le jugement entrepris pour le surplus, 

rejette la demande en allocation d’une indemnity de respectivement 2.500 € pour la 
premiere instance et de 3.500 € pour l’instance d’appel, fonnulee par l’appelant, 

fait masse des depens d’appel et les impose a raison d’une moitie respectivement a 
l’appelant et a l’Etat. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 22 mai 2014 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May 


s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a l’original. 

Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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